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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Gospicu
Gospi¢

Gz Ovr-155/2022-2

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski sud,
po sutkinji toga suda Tatjani Radakovi¢ BaSi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja D. I. I. A., B., Svicarska, OIB: ..., zastupan po punomoéniku L. G.,
odvjetniku u Z., protiv ovrSenika D. d.o.o. u ste€aju, Z., OIB: ..., zastupani po
ste€ajnom upravitelju M. M., Z., zastupan i po punomoc¢nici R. J., odvjetnici u Z.,
OIB:..., uz sudjelovanje trece osobe V. Lj., Z., OIB:..., koju zastupa punomoc¢nik A.
C., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Z.&Partneri d.o.0. u Z., radi ovrhe, odludujuéi o
Zalbi ovrhovoditelja protiv rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-707/2019-256 od 31. ozujka 2022., 20. svibnja 2022.

rijesio je:

I. Odbija se kao neosnovana Zzalba ovrhovoditelja i potvrduje rjeSenje
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-707/2019-256 od 31.
ozujka 2022.

II. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSka zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem odgodena je ovrha u ovoj pravnoj stvari do
pravomocnog okoncCanja parnice radi proglasenja ovrhe odredene rjeSenjem ovog
suda, poslovni broj: Ovr-966/2013 od 11. travnja 2013. nedopustenom, na koju je
upucena tre¢a osoba — V. Lj. iz Z., OIB: ..., a koja se vodi pred ovim sudom u
predmetu, poslovni broj: P-1122/2021, u odnosu na sljede¢e predmete ovrhe:

— nekretninu k.¢.br. 3909/1, Stambena zgrada br. ..., sa 193 m2 i dvoriSte sa
297 m2, ukupne povrsine 490 m2, upisanu u zk.ul. 17416, k.o. V. n., 11. Suvlasnicki
dio: 1464/10000 — Etazno vlasnistvo (E-11) — poseban dio oznacen oznakom "A-i3",
u naravi stan koji se nalazi u potkrovlju zgrade i koji se sastoji od hodnika, kupaonice,
kuhinje, dvije sobe, dnevnog boravka i terase ukupne neto podne povrsine 104.50
m2, (ukupne neto reducirane povrsine 68.13 m2) — sve oznaCeno Zutom bojom, udio
11.
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2. Protiv navedenog rjeSenja u pravovremenom roku zali se ovrhovoditelj iz
razloga odredenih Clankom 353. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o
parniénom postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Republike Hrvatske, 123/2008. - ispravak,
57/2011., 148/2011. - prociS€eni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., u daljnjem tekstu: ZPP-a) i ¢lankom
21. stavkom 1. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013.,
93/2014., 55/2016., 73/2017. i 131/2020., u daljnjem tekstu: OZ-a), predlaze ukidanje
istog slijedom Zalbenih navoda i zahtijeva troSak zalbenog postupka. Ovrhovoditelj u
Zalbi navodi da je sud u pobijanom rjeSenju pogresno utvrdio €injeni¢no stanje te je
na tako utvrdeno Cinjenicno stanje pogresno primijenio materijalno pravo obzirom da
treCa osoba C€ak i da je upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnica predmetne
nekretnine ne bi imala pravo koje sprjeCava ovrhu jer je na istoj ovrhovoditelj pravnim
poslom sa ovrSenikom stekao dobrovoljno zalozno pravo koje ga ovlaS¢uje na
vodenje predmetnog postupka protiv bilo koje tre¢e osobe koja bi polagala odredena
prava na nekretnini. Ovrhovoditelj istiCe kako je pobijano rjeSenje doneseno na
temelju pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja na koje je pogreSno primijenjeno
materijalno pravo i to uz povredu pravila ovrSnog postupka, a $to je razvidno iz
Cinjenice da naslovni sud pravo na dom tumaci previSe ekstenzivno, dok potpuno
zanemaruje da je ovrhovoditelj predmetni postupak pokrenuo temeljem ovrdne
isprave u kojoj je ovrSenik pristao da se u sluCaju dospijeCa trazbine na nekretnini
provede ovrSni postupak te da je temeljem te ovrSne isprave zasnovano dobrovoljno
zalozno pravo koje djeluje prema svakodobnom vlasniku predmetne nekretnine,
poziva se na presudu Frlan protiv Hrvatske, odluka ESLJP br. 2545/14 od
20.09.2016.,

2.1. Na zalbu ovrhovoditelja nije odgovoreno.
3. Zalba je neosnovana.

4. U ovom stadiju postupka sporno je, jesu li se ispunile zakonske
pretpostavke za odgodu predmetne ovrhe na prijedlog treCe osobe, V. Lj. (u daljnjem
tekstu: tre¢a osoba) utoliko Sto ovrhovoditelj tvrdi da tre¢a osoba nije dokazala da na
nekretnini ima neko stvarno ili osobno pravo koje sprje€ava ovrhu i jer se radi o
dobrovoljno zasnovanom zaloZnom pravu.

5. Temeljem ¢lanka 59. stavak1. OZ-a, osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv
ovrhe traZzedi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

6. Ovrdnim pravilima o odgodi ovrhe na prijedlog treCe osobe propisano je
izmedu ostalog:

- da ¢e sud na zahtjev osobe koja je traZila da se ovrha na odredenom
predmetu proglasi nedopustenom odgoditi ovrhu u pogledu tog predmeta ako ta
osoba ucini vjerojatnim postojanje svog prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na
koju je upuéena (€lanak 60. i ¢lanak 67. stavak 1. OZ-a),
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- i da ¢e sud odbiti prijedlog za odgodu ako ovrhovoditelj u roku koji mu sud
odredi dade jamcevinu za Stetu koju bi ovrSenik ili treCa osoba mogla trpjeti zbog
provedbe ovrhe (¢lanak 68. OZ-a).

7. |z stanja spisa proizlazi:

- da je rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj: Ovr-966/2013 od 11. travnja 2013. odredena ovrha na nekretninama ovrsenika,

- da je RjeSenjem poslovni broj: Ovr-707/2019 od 04. veljate 2021. tre¢a
osoba — V. Lj. iz Z., upu¢ena na parnicu radi proglasenja ovrhe u ovoj pravnoj stvari
(u odnosu na nekretninu navedenu u izreci ovog rjeSenja) nedopustenom,

- da je tre¢a osoba podnijela tuzbu protiv ovrhovoditelja i ovrSenika u ovoj
pravnoj stvari, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te da se parni¢ni postupak vodi
pred ovim sudom u predmetu poslovni broj: P-1122/2021.,

- da je treca osoba s ovrSenikom 03. ozujka 2009. sklopila kupoprodajni
ugovor, na temelju kojeg joj je nekretnina (koja je predmet ovrhe) predana u posjed.
05.03.2009. i koja nekretnina predstavlja njen dom ve¢ 13 godina,

- da je tre€oj osobi razrezan porez na promet nekretnina (po stopi 5%) u
iznosu 2.719,40 kn za predmetnu nekretninu, tj. da je treCa osoba bila naznacena
kao porezni obveznik navedenog poreza,

- da je u steCajnom postupku koji se vodi protiv ovrSenika pred Trgovackim
sudom u Zagrebu u predmetu St-832/2017, treCa osoba u odnosu na predmetnu
nekretninu oznacena kao izlucni vjerovnik. Dakle, prema pravilima steCajnog prava
predmetna nekretnina ne ulazi u ste€ajnu masu, tj. imovinu ste€ajnog duznika
(ovrSenika u ovom postupku) iz razloga jer je V. Lj. (treCa osoba u ovom postupku)
dokazala da na predmetnoj nekretnini ima neko stvarno ili osobno pravo,

- da je treCa osoba dokazala da je s predmetnom nekretninom ostvarila
dovoljno jaku, stvarnu i trajnu povezanost da bi se ista mogla smatrati njenim domom
u smislu ¢lanka 8. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija -,Narodne novine®, Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99
- proCisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 — dalje: EKZLJP),

- da tre¢a osoba prigovor povrede prava na dom nije mogla istaknuti u
postupku iz kojeg je proiziSla ovrSna isprava jer ovrSnom postupku nije prethodio
parnicni postupak (ovrSna isprava nije sudska odluka ve¢ javnobiljeZniCka isprava),

- da je trazbina ovrhovoditelja osigurana zaloznim pravom, ali treca osoba nije
ta koja je pristala na zasnivanje zaloznog prava na predmetnoj nekretnini i namirenje
iz vrijednosti iste, ve¢ je na to pristao ovrSenik koji je nakon toga otudio (prodao)
navedenu nekretninu trecoj osobi,

- da je ovrhovoditelj propustio dokazati da je mijeSanje javne vlasti u pravo na
dom treée osobe, do kojeg dolazi provedbom ovrhe u ovoj pravnoj stvari, nuzno u
demokratskom drustvu. Dakle, niti je dokazao da se cilj ne moze posti¢i blazom
mjerom, niti da postoji neodgodiva drustvena potreba, niti da je mijeSanje razmjerno
toj drustvenoj potrebi,

- da bi provedbom ovrhe u ovoj pravnoj stvari doslo do povrede prava na dom
treCe osobe, a koje joj je zajamcCeno Clankom 8. stavak 1. EKZLJP,

- da su u ovom ovrSnom postupku prodane ve¢ dvije nekretnine ovrSenika te
da se na depozithom racunu suda nalazi iznos 535.000,00 kn iz kojeg Ce se
namirivati ovrSenikovi vjerovnici.
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8. Suprotno Zalbenim navodima ovrhovoditelja sud prvog stupnja je, cijeneci
sve okolnosti konkretnog slu€aja, pravilno zakljuio da su se ispunile zakonom
odredene pretpostavke za odgodu ovrhe na prijedlog treée osobe. To iz razloga $to
je utvrdio da je treca osoba ucinila vjerojatnim postojanje svog prava iz Clanka 67.
stavak 1. OZ — a (koje sprjeCava ovrhu) kao i da bi provedba ovrhe u ovoj pravnoj
stvari dovela do povrede prava na dom treCe osobe zajamceno ¢lankom 8. stavak 1.
EKZLJP, a time i do nastanka teSko nadoknadive $tete iz ¢lanka 67. stavak 1. OZ —
a. Prvostupanjski sud je odgodio ovrhu do pravomoc¢nog okonCanja parnice radi
proglasenja ovrhe odredene rjeSenjem ovog suda, poslovni broj: Ovr-966/2013 od
11. travnja 2013. nedopustenom, a koja se vodi pred prvostupanjskim sudom u
predmetu, poslovni broj: P-1122/2021.

9. Naime, buduci je tre¢a osoba s ovrSenikom 3. ozujka 2009. sklopila
kupoprodajni ugovor, na temelju kojeg joj je nekretnina (koja je predmet ovrhe)
predana u posjed 05. oZujka 2009. i u kojoj Zivi ve¢ 13 godina , te obzirom je upravo
tre€oj osobi razrezan porez na promet nekretnina (po stopi 5%) u iznosu 2.719,40 kn
za predmetnu nekretninu, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da se tre¢u osobu
ima smatrati predmnijevanim vlasnikom u skladu sa odredbom 166. stavkom 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima /Narodne novine, broj: 81/2015. -
procCisceni tekst, 94/2017. - ispravak), €ime je ista ucinila vjerojatnim postojanje svog
prava na toj nekretnini koja je predmet ovrhe, i kojoj kao takvoj pripada pravo na
zastitu ne samo od ovrhovoditelja, ve¢ i od ovrSenika kao upisanog vlasnika
nekretnine u zemljiSnim knjigama (Clanak 1. Protokola Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda /Narodne novine - Medunarodni ugovori,
broj: 18/1997., 6/1999., 14/2002., 13/2003., 9/2005., 1/2006., 2/2010./). Stoga, za
ocjenu vjerojatnosti prava treCe osobe koja polaze na predmetnu nekretninu nisu
mjerodavna stvarna pravila o nacinu stjecanja nekretnine na koja se poziva
ovrhovoditel].

10. Suprotno zalbenim navodima ovrhovoditelja, pravilno je u tom kontekstu
prvostupanjski sud ocijenio Cinjenicu da je u steCajnom postupku koji se vodi protiv
ovrdenika pred Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu St-832/2017, treCa osoba,
u odnosu na predmetnu nekretninu oznacena kao izlu€ni vjerovnik. Naime, prema
pravilima steCajnog prava navedeno znaci da predmetna nekretnina ne ulazi u
ste€ajnu masu, tj. imovinu ste€ajnog duznika (ovrsenik u ovom postupku) iz razloga
jer je treca osoba u ovom postupku dokazala da na predmetnoj nekretnini ima neko
stvarno ili osobno pravo.

11. Ovaj sud drugog stupnja prihvaéa zaklju€ak suda prvog stupnja da je treca
osoba dokazala da je s predmetnom nekretninom ostvarila dovoljno jaku, stvarnu i
trajnu povezanost da bi se ista mogla smatrati njenim domom u smislu Clanka 8.
stavak 1. EKZLJP. Navedeni zaklju¢ak sud prvog stupnja temeljio je na Cinjenici da
treca osoba nesporno ima prijavljeno prebivaliSte na adresi predmetne nekretnine —
... od 2009., od iste godine kada joj je nekretnina — stan, predana u posjed, (nakon
sklapanja kupoprodajnog ugovora s ovrsenikom) i dostavila je sudu racune za vodu,
plin, struju i vodnu naknadu koje su pruzatelji navedenih usluga ispostavljali trecoj
osobi i na kojima je navedena adresa na kojoj se nalazi upravo predmetna
nekretnina.
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12. Neosnovano ovrhovoditelj u Zalbi navodi da se u konkretnom slu€aju radi
o dobrovoljno zasnovanom zaloZznom pravu te da zbog toga tre¢a osoba nema pravo
na prigovor prava na dom. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tre¢a osoba nije
ta koja je pristala na zasnivanje zalozZznog prava na predmetnoj nekretnini i namirenje
iz vrijednosti iste, vec je na to pristao ovrSenik i ovaj ovrsni postupak se vodi zbog
neizvrSavanja preuzetih ugovornih obveza od strane ovrSenika, a ne treCe osobe.
Zbog navedene Ccinjenice neosnovano se ovrhovoditelj poziva na presudu Frlan
protiv Hrvatske, odluka ESLJP br. 2545/14 od 20. rujna 2016.

13. Pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da bi provedbom ovrhe u ovoj
pravnoj stvari doSlo do povrede prava na dom treée osobe, a koje pravo joj je
zajamceno Cl.8. stavak 1. EKZLJP. Pri tome je sud valjano cijenio okolnost da treCa
osoba prigovor povrede prava na dom nije mogla istaknuti u postupku iz kojeg je
proiziSla ovrSna isprava jer ovrSnom postupku nije prethodio parniéni postupak
(ovrsna isprava u ovoj pravnoj stvari nije sudska odluka vec javnobiljezni¢ka isprava).

14. Nakon toga prvostupanjski sud je cijeneci okolnosti konkretnog slu€aja
pravilno utvrdio i zakljucio:

- da je mijeSanje javne vlasti u pravo na dom tree osobe utemeljeno na
zakonu, ( pravomocénom rjeSenju o ovrsi koje, u sluCaju provedbe ovrhe, ima
posljedicu iseljenje tre¢e osobe iz predmetne nekretnine),

- da je mijeSanje javne vlasti u pravo na dom tre¢e osobe usmjereno na
postizanje legitimnog cilja- zastitu (imovinskih) prava ovrhovoditelja, ali i gospodarske
dobrobiti ekonomskog sustava u cjelini,

- da ovrhovoditelj nije dokazao da je mijeSanje javne vlasti u pravo na dom
treCe osobe, do kojeg dolazi provedbom ovrhe u ovoj pravnoj stvari, nuzno u
demokratskom drustvu jer nije dokazao da se cilj ne moze posti¢i blazom mjerom, niti
da postoji neodgodiva druStvena potreba, niti da je mijeSanje razmjerno toj
drustvenoj potrebi.

15. Naime, legitimni cilj ovrhovoditelja je pravo na naplatu duga, no u ovom
ovrSnom postupku vec¢ su prodane dvije nekretnine ovrSenika i na depozithom racunu
suda nalazi se iznos 535.000,00 kn iz kojeg ¢e se namirivati ovrhovoditelj. S druge
strane, prodaja nekretnine koja predstavlja dom treCce osobe u ovom ovrSnom
postupku nije posljedica neispunjavanja ugovornih obveza od strane tre¢e osobe veé
posljedica neispunjavanja ugovorne obveze od strane ovrSenika. Tre€a osoba je sa
ovrSenikom sklopila kupoprodajni ugovor za predmetnu nekretninu te je po sklapanju
ugovora stupila u posjed tog stana i u njemu nesmetano boravi ve¢ 13 godina, na toj
adresi ima prijavljeno prebivaliSte i uredno podmiruje troSkove stanovanja, a
pokrenula je i parnicni postupak radi proglasenja ove ovrhe nedopustenom u odnosu
na predmetnu nekretninu. Stavljaju¢i u medusobni odnos dva pojedinaCna prava -
pravo na zastitu imovinskih prava ovrhovoditelja i pravo na dom tre¢e osobe, pravilna
je ocjena prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju pravo na dom preteze nad
pravom ovrhovoditelja na zastitu imovinskih prava.

16. Obzirom da je sud utvrdio da provedba ovrhe u ovoj pravnoj stvari dovodi
do povrede prava na dom tre€e osobe, nastanak teSko nadoknadive Stete iz Clanka
67. stavak 1. OZ — a provedbom ovrhe smatra se vjerojatnim.
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17. Zaklju€no, ispitivanjem pobijanog rjeSenja i postupka koji mu prethodio
nisu utvrdeni razlozi zbog kojih se pobija, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, slijedom ¢ega je valjalo Zzalbu ovrhovoditelja odbiti kao
neosnovanu i pozivom na odredbu Clanka 380. toCka 2. ZPP-a, u svezi sa ¢lankom
21. stavak 1. OZ-a, pobijano rjeSenje potvrditi u cijelosti.

18. Ovrhovoditelju koji nije uspio sa Zalbom ne pripada pravo na Zalbeni troSak
u smislu odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-
a. O zalbenom tro$ku odredeno je temeljem odredbe ¢lanka 166. stavak 1. ZPP-a.

U Gospicu, 20. svibnja 2022.
Sutkinja:

Tatjana Radakovi¢ Basi¢, v.r.
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